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Corona hat die Menschheit gekränkt
Die Pandemie hat den Fortschrittsoptimismus geschwächt. Dies wäre ein Steilpass für die Kirchen. Aber Gottes Bodenpersonal ist verstummt

MARTIN GRICHTING

Selbstverständlich wissen wir heute, dass
es eine Dialektik der Aufklärung gibt.
Der Fortschritt der Vernunft hat nicht
nur Freie und Gleiche hervorgebracht.
Es gilt auch das Bonmot:AlleMenschen
sind gleich – mir jedenfalls.Und die ver-
nünftige Durchdringung der Natur hat
uns segensreiche Apparate wie das
Röntgengerät geschenkt, aber auch die
Atombombe geliefert. Gleichwohl ist
das Bewusstsein ungebrochen, dass die
Menschheit in einem aufgeklärten Zeit-
alter lebe, dessen Rationalität über den
Obskurantismus früherer Zeiten er-
haben sei.

Deshalb ist es rührend, in Corona-
Zeiten die altenAufklärer wieder zu le-
sen.Marie JeanAntoine Nicolas Caritat,
Marquis de Condorcet, ist die Galions-
figur, wenn es um den Fortschrittsopti-
mismus der Aufklärung geht. Der Mar-
quis gehört zwar zu den Kindern, wel-
che die Französische Revolution gefres-
sen hat. Er kam im Jahr 1794 auf der
Flucht vor noch radikaleren Aufklärern
zu Tode. Aber kurz davor hat er noch
seinen «Entwurf einer historischen Dar-
stellung der Fortschritte des mensch-
lichen Geistes» zu Papier gebracht.

Pikant in Corona-Zeiten sind die
optimistischen Erwartungen Condor-
cets an dieMedizin: «Man spürt, dass die
Fortschritte der vorbeugenden Medizin,
welche durch den Fortschritt der Ver-
nunft und den Fortschritt in der Ord-
nung der Gesellschaft sich noch mehr
auswirken, die übertragbaren und an-
steckenden Krankheiten (. . .) auf die
Dauer zumVerschwinden bringen müs-
sen.» Und Condorcet fragte hoffnungs-
voll, ob es widersinnig sei zu glauben,
dass die Menschen einesTages nur noch
durch Unfälle oder an Altersschwäche
sterben würden.

Natur geblieben

Bekanntlich ist es noch nicht ganz so
weit. Eine «übertragbare und anste-
ckende Krankheit» hat die Mensch-
heit gerade, über 200 Jahre nach Con-
dorcets Eloge auf den Fortschritt, krank
gemacht. Aber nicht nur das. Diese
Krankheit hat die Menschheit ge-
kränkt. Die gegenwärtige Epidemie ist
auch eine tiefe Demütigung des in auf-
geklärt-naturwissenschaftlichen Katego-
rien kalkulierendenMenschen.Er weiss
heute zwar um viele Gesetze der Natur.

Diese Zunahme des menschlichen Wis-
sens hat Condorcet korrekt extrapoliert.
Und wer möchte die technischen sowie
medizinischen Fortschritte missen?Wer
wollte leugnen, dass das Leben in einer
viel freier gewordenen Gesellschaft ein
Segen ist?

Aber der Mensch ist gleichwohl
Natur geblieben. Er muss nun ernüch-
tert zur Kenntnis nehmen, dass er in
höheremMass eigensinnige Natur ist, als
ihm bewusst gewesen ist und lieb ist.Die
Hoffnung auf die unbegrenzte Vervoll-
kommnung des Menschengeschlechts
hat gerade ein paar weitere Kratzer ab-
bekommen.

Man kann die immer härteren Regie-
rungsmassnahmen gegen Covid-19 juris-
tisch lesen, in dem Sinn, dass Regierun-
gen sich nicht haftbar machen lassen
wollen für unterlassene Hilfeleistung.
Zu viel zu tun, ist für sie weniger ge-
fährlich als zu wenig. Die Politik wird
zudem von der öffentlichen sowie der
veröffentlichten Meinung, die ständig

auf die Verschärfung von Massnahmen
drängen, vor sich hergetrieben.Gewisse
Medien «wollen ja nur helfen», wie man
neulich gehört hat.

Glaubwürdig und entschuldbar ist
das nicht.Aber man kann es doch auch
als Ausdruck vermeintlich aufgeklärter
Schwarmintelligenz deuten: Was nicht
sein kann, darf nicht sein. Es kann nicht
sein, dass wir gegen die Natur unter-
liegen. Deshalb jenes auf Italienisch
bildhaft klingende «accanimento te-
rapeutico», jene therapeutische Ver-
bissenheit, mit der immer weiter an
den Stellschrauben gedreht wird, mit-
tels welcher die Bewegungsfreiheit der
Menschen eingeschränkt wird.Deshalb
verweigert man sich auch der Einsicht,
dass die Menschheit inzwischen fak-
tisch austherapiert ist.

Die Not lehrt nicht mehr beten

Durchseuchung zuzulassen, wirft zwei-
fellos medizinische und ethische Fra-

gen auf. Man müsste sich gut überle-
gen, wie man sie praktisch bewerk-
stelligen soll. Aber abgesehen von den
medizinischen und ethischenAspekten:
Durchseuchung würde nicht nur viele
Menschen krank machen, sondern wäre
noch eine Kränkung mehr: das defini-
tive Eingeständnis, dass die Natur stär-
ker ist als wir.

Angesichts des schwächelnden Fort-
schrittsoptimismus wäre Corona an sich
ein Steilpass für die Experten der ande-
renWelt. Denn die Krankheit wirft mit
Leiden und Tod theologische sowie
ethische Kernfragen auf. Aber Gottes
Bodenpersonal, das noch vor kurzem
wusste, zu welcher Zeit man auf Auto-
bahnraststätten Tiefkühlpizzas verkau-
fen darf, ist verstummt. Es hat – wie
Giorgio Agamben bemerkt hat – den
«eschatologischen Schalter geschlos-
sen». Denn Corona hat, zumindest in
den westlichen Ländern, den letzten
spirituellen Notnagel falsifiziert, näm-
lich den, dass Not beten lehre. Religion

ist nicht einmal mehr der «Seufzer der
bedrängten Kreatur», wie Karl Marx
geunkt hat.

So herrscht Ratlosigkeit allenthalben.
Die aufgeklärtenMünchhausen, die sich
am eigenen Schopf aus dem Sumpf zie-
hen wollten, sind als Lügenbarone auf-
geflogen. Und die Propheten schwei-
gen. Religiöse werden sich gleichwohl
an dem festhalten, was Michel de Mon-
taigne (1533–1592) in seinen «Essais»
notiert hat. An sich war er ein Skepti-
ker aus der Zeit der Renaissance, der
das Christentum mit ironischer Distanz
betrachtet hat. Aber er lebte auch in
einem von Seuchen und Kriegen zer-
rütteten Zeitalter. Man kann ihn als
Kontrapunkt zu Münchhausen lesen,
der sich vermeintlich auf seinen eige-
nen starken Arm verlassen hatte. Mon-
taigne sah es anders. Es sei unmöglich
und widernatürlich, mit Hand und Arm
mehr greifen zu wollen, als diese fas-
sen könnten. Ebenso wenig könne der
Mensch über sich und sein Menschsein
hinaus. Und doch sei es ihm gegeben,
sich über diese Beschränkung zu er-
heben, aber nur, wenn Gott ihm zu die-
sem Sprung über die menschliche Ord-
nung die Hand reiche.

Fortfahren zu zweifeln

Es ist klar, dass man religiös Unmusi-
kalischen mit so etwas nicht kommen
muss, auch wenn es aus unverdächtiger
Quelle stammt. Sie, aber auch die reli-
giösZugänglichen,könnten jedoch eine
Weisheit aus der Zeit von Corona auf
den Weg ihrer weiteren Vervollkomm-
nungmitnehmen:GilbertK. Chesterton
hat bemerkt, imGesprächmit demVer-
fechter desZweifels sei es nicht die rich-
tigeMethode, ihm zu sagen,er solle auf-
hören zu zweifeln. Eher solle man ihm
sagen, er müsse fortfahren zu zweifeln.
Er müsse noch etwas mehr zweifeln. Er
müsse jeden Tag Neueres undWilderes
im Weltall bezweifeln, «bis er schliess-
lich, durch eine seltsame Erleuchtung,
anfängt, an sich selbst zu zweifeln».

Das ist ein Fortschritt, der allen
Sterblichen zweifellos zu machen ver-
gönnt ist. Und er könnte die Unduld-
samkeit zu mildern helfen,welche durch
die Corona-Müdigkeit zusehends verur-
sacht wird.

Martin Grichting ist Residierender Domherr
in Chur. Zuvor amtete er als Generalvikar des
Bistums Chur.

Es herrscht Ratlosigkeit allenthalben:Vogel auf dem frisch verschneiten Kirchturmkreuz vonValens. GIAN EHRENZELLER / KEYSTONE

Kommunikativer Overkill beim «Blick»
Wegen Anweisungen zu regierungsfreundlicher Corona-Berichterstattung steht der Ringier-Verlag in der Kritik – seine Krisenkommunikation irritiert

LUCIEN SCHERRER

«Alles noch viel schlimmer!» lautet
eine der beliebtesten Schlagzeilen der
Boulevardpresse. Sie passt fast überall,
egal, ob es um ein gesundheitliches Lei-
den einer Schlagersängerin, den Klima-
wandel oder schlecht bezahlte Post-
boten geht. «Alles noch viel schlim-
mer!», heisst es dann im «Blick», «Post
presst Pöstler aus». Derzeit erhält man
jedoch den Eindruck, dass in der Welt
der Boulevard- und Klatschpresse sel-
ber alles noch viel schlimmer ist, als man
gedacht hätte.

Grund zu dieser Annahme gibt der
Ringier-Verlag, eines der grössten pri-
vaten Medienhäuser der Schweiz, das in
18 Ländern tätig ist. Genauer gesagt ist
es die Krisenkommunikation des Unter-
nehmens und der Redaktion. Angefan-
gen hat alles mit einem Bericht der On-
line-Zeitschrift «Nebelspalter». Diese
veröffentlichte am 31. DezemberAussa-
gen des Ringier-CEOMarcWalder,wel-
che dieser vor einem Jahr in einer Konfe-
renz der SchweizerischenManagement-
Gesellschaft gemacht hatte. Walder
sagte wörtlich, er habe die Redaktio-
nen angewiesen, in der Corona-Politik
eine bestimmte Haltung einzunehmen:
«Wir hatten in allen Ländern, wo wir tä-

tig sind – und da wäre ich froh,wenn das
in diesem Kreis bleibt –, auf meine In-
itiative gesagt, wir wollen die Regierung
unterstützen durch unsere mediale Be-
richterstattung, damit wir gut durch die
Krise kommen.»

Der Chef entschuldigt sich

DieAussagen sorgten in der Schweiz für
hämische und empörte Reaktionen. Ins-
besondere Kritiker der bundesrätlichen
Corona-Politik sahen sich in ihrem Ein-
druck bestätigt, dass der Ringier-Kon-
zern oder gleich alle Medien dem Bun-
desrat nach dem Mund reden – und lie-
ber Kritiker diffamieren, statt ihre Kri-
tik- und Kontrollfunktion gegenüber
den Mächtigen wahrzunehmen. Für
Gegner des Mediengesetzes, über das
am 13. Februar abgestimmt wird, ist der
FallWalder zudem ein Beweis, dass sich
Verlage durch wohlwollende Bericht-
erstattung zusätzliche Subventionsmil-
lionen vom Staat erhoffen.

Weil er das Image der Branche nicht
eben gestärkt hat, wurde der Ringier-
CEO von der journalistischen Kon-
kurrenz kräftig abgewatscht, auch
von Publikationen, die sonst wie der
«Blick» nicht mit übertriebener Staats-
ferne auffallen. Doch zunächst schien

es, als würde Ringier den Empörungs-
sturm mit einer geschickten Kommuni-
kationsstrategie zähmen. Unter ande-
rem gab Marc Walder in der NZZ ein
Interview, in dem er sich in amerikani-
scher Manager-Manier mehrmals ent-
schuldigte. SeineAussage, so sagte er, sei
«missverständlich» gewesen, «ein Feh-
ler», «unglücklich», «überflüssig». Zu-
dem entschuldigte sich Walder bei der
«Bild»-Zeitung, die er vor seinenMana-
ger-Kollegen für ihren regierungskriti-
schen Kurs kritisiert hatte.

«Böswillige Diffamierung»

Dabei hätte man es auch bewenden
lassen können. Aber der Ringier-Ver-
leger Michael Ringier fühlte sich offen-
bar derart in seiner Ehre getroffen, dass
er am Mittwoch via «Blick» nachlegte.
«Als Verleger von über 100 Redaktio-
nen in 18 Ländern und Tausenden Jour-
nalisten», so erklärte er im Stil eines
k. u. k.Monarchen, könne er versichern,
dass es in seinem Reich keine Weisun-
gen gebe, sondern nur «Einordnungen
nach bestem Wissen und Gewissen».
Um die «böswillige Diffamierung» sei-
ner Redaktionen zu entkräften, erinnert
Ringier «mit Entsetzen» an den Ringier-
Mitarbeiter Jan Kuciak, der 2018 in der

Slowakei erschossen wurde, «weil er
mit seinen Recherchen einem Mächti-
gen zu nahe gekommen war». Sprich,
ein vor drei Jahren getöteter Journalist,
der über kriminelle Verbindungen von
slowakischen Politikern recherchierte,
wird als Beweis dafür herangezogen,
dass die Ringier-Publikationen auch in
Sachen Corona regierungskritisch sind,
in der Schweiz und überall auf derWelt.
Nebenbei desavouierte Michael Ringier
seinen eigenen CEO: Dessen Formulie-
rungen gehörten «nicht zu den Stern-
stunden einer sonst unglaublich erfolg-
reichen Karriere».

Hitler, Stalin, Impfgegner

Als wäre das nicht genug der öffent-
lichen Psychohygiene, hat sich am Don-
nerstag auch noch die «Blick»-Chef-
redaktion mit einem Manifest an die
Öffentlichkeit gewandt. Darin erfuhr
man etwa, dass im «Blick»-Newsroom
ein Manifest hängt, auf dem steht: Wir
berichten über Missstände, unabhängig
davon, ob das denVerantwortlichen und
Betroffenen nützt oder schadet.» Re-
gierungshörigkeit, so die «Blick»-Chefs,
wäre das Gegenteil davon.Man sei eben
«sachlich» und «faktenorientiert», aber
nicht regierungstreu.

Bloss ändernManifeste,Verweise auf
tote Journalisten und Erklärungen von
Chefredaktionen wenig an bestimmten
Realitäten. Zu diesen gehört, dass die
Ringier-Publikationen eine zuweilen
sentimentale Nähe zu Bundesrat Alain
Berset (sp.) und dessen Corona-Poli-
tik pflegen («Glückspost»: «Alain Ber-
set leidet: Zu wenig Zeit für die Fami-
lie»).Oder dass die «sachliche» «Blick»-
Chefredaktion einenArtikel über Impf-
gegner mit Ausführungen über Adolf
Hitler und Josef Stalin begonnen hat.
Oder dass ein Artikel auf dem fakten-
orientierten Portal Blick.ch bis heute be-
hauptet, ein französischer Busfahrer sei
2020 von «Masken-Gegnern» zu Tode
geprügelt worden, obwohl die jugend-
lichen Täter kaum politische Motive
hatten.

Vor allem aber ist es auch in der
Medienbranche so, dass Rechtfertigun-
gen umso glaubwürdiger sind, je kürzer
und nüchterner sie ausfallen.Wer es da-
gegen übertreibt, macht sich verdächtig
– und erhält noch mehr schlechte Presse.
Nach der «Bild»-Zeitung berichtete am
Donnerstag sogar die «Tagesschau» der
ARD über «Schwere Vorwürfe gegen
Ringier-Chef» – mit ausführlichen Ver-
weisen auf das Manifest der «Blick»-
Chefredaktion.


