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DIE TRENNUNG VON KIRCHE UND
STAAT IN FRANKREICH IM JAHR 1905
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xel Freiherr von Campenhausen hat Frank-

reich charakeerisiert als «das klassische Land

staatskirchenrechtlicher Experimente, Radi-
kalkuren und des antiklerikalen Kulturkampfes».! Die
Franzésische Revolution stellte den ersten diesbeziigli-
chen Akt dar: Am 2. November 1789 wurde kurzer-
hand das gesamte Vermdgen der katholischen Kirche
zum Staatsgut erklirt.” In der Folge schloss Napoleon
mit Papst Pius VIL im Jahre 1801 ein Konkordat.?
Darin musste der Papst die Sikularisation des Kit-
chenguts hinnehmen (vgl. Art. 13). Im Gegenzug
iibernahm der Staat die Besoldung der Bischéfe und
Priester (vgl. Art. 14). Diese Losung lag durchaus im
Interesse Napoleons, dusserte dieser doch am 13. Mat
1805 vor dem «Consiglio di Stato del Regno Italicon,
man miisse die Priester gut bezahlen, da es mehr kos-
ten wiirde, wenn man sie anders {iberwachen wollte.4
Durch das Konkordat und die Organischen Artikel®
erlangte die Kirche nun wieder die Vermégensfihig-
keit. Sie musste ihre Giiter fortan allerdings in den so-
genannten «établissements publics du cultes halten
und verwalten.® Dabei handelte es sich um eine eigen-
willige Mischung aus stiftungs- und vereinsrecht-
lichen Elementen. Diese neue Rechtsfigur war zwar
nicht mit der hierarchischen Struktur der Kirche in
Ubereinstimmung zu bringen. Die straffe staatliche
Kontrolle engte aber den Handlungsspielraum der
érablissements publics du culte so weit ein, dass der Kir-
che von Seiten dieser neuen Vermdgenstriger keine
Gefahr drohte.” Noch nicht verkauftes Kirchengut
wurde nun vom Staat zuriickgegeben. Dadurch sowie
durch Spenden und staatliche Unterstiitzung entstand
im Verlauf des 19. Jahrhunderts wieder ein betricht-
liches Kirchenvermdgen.

Angriffe auf das Konkordat

Die Niederlage Frankreichs im Deutsch-Franzési-
schen Krieg (1870/1871) fiihrte zur Ausrufung der
Dritten Republik. Nunmehr kamen Krifte an die
Macht, die sich als Erben der Franzésischen Revoluti-
on verstanden und deren Programm die Trennung
von Kirche und Staat war.® Das Napoleonische Kon-
kordat wurde ab 1881 zum Dauerbrenner im Parla-
ment, war dadurch aber noch nicht unmittelbar ge-
fihrdet, denn es privilegierte die Kirche ja nicht nur,
sondern diente auch als Mittel, sie im Zaum zu hal-
ten.’ In einem ersten Anlauf wurden deshalb durch
das Vereinsgesetz von 1901 und durch weitere gesetz-
geberische Massnahmen die Orden und deren Schu-
len nachhaltig dezimierc.'” Als dann im Parlament
bereits mehrere Gesetzesprojekte fiir die Trennung
von Kirche und Staat kursierten, kam es schliesslich

1902 zur Schaffung einer Kommission, welche die
Trennungsproblematik studieren und konkrete Vor-
schlige machen sollte.!' Die Arbeiten gingen aber
nur schleppend voran. Erst die Eskalation des Schul-
streits, im Zuge dessen es 1904 zum Abbruch der di-
plomatischen Beziechung mit dem Apostolischen
Stuhl kam, verhalfen dem Trennungsgedanken zum
Durchbruch.'? Treibende Kraft wurde dabei immer
mehr der Berichterstatter der Kommission, der Sozia-

list Aristide Briand.

Die Kirche ist kein Verein

Im Mirz 1905 nahm das Parlament die Beratung
tiber einen Gesetzesentwurf Briands auf.'® Das vorge-
schlagene Trennungsgesetz sah — wieder im Sinne ei-
ner Radikalkur — vor, das Napoleonische Konkordat
und die Organischen Artikel einseitig aufzuheben
(vgl. Arc. 44 in der definitiven Zihlung), die Staats-
besoldung des Klerus einzustellen sowie simtliche
Religionsgemeinschaften dem Privatrecht zu unter-
stellen (vgl. Art. 2). Dies bedeutete zugleich, die éa-
blissements publics du culte — die bisherigen, der Kir-
che zur Verfiigung stehenden juristischen Personen
abzuschaffen. Sie sollten ersetzt werden durch die
«associations pour 'exercice des cultes», spiter verein-
facht «associations cultuelles» (Kultusvereine) ge-
nannt (vgl. Art. 181L). In diese in der Art eines Ver-
eins strukturierten Institutionen sollten die mobilen
und immobilen Giiter der bisherigen établissements
publics du culte ibertragen werden (vgl. Art. 4). Zu
der den Religionsgemeinschaften zugemuteten Radi-
kalkur gehorte es dabei auch, thnen im Fall der Ver-
weigerung der Kooperation den Verlust ihres gesam-
ten Vermégens anzudrohen. Wiirden nimlich die
bisher den établissements publics du culte gehdrenden
Giiter nicht auf die associations cultuelles iibertra-
gen, fielen sie — samt den Kjrchgebigden — den poli-
tischen Gemeinden anheim (vgl. Arc. 9).

Die katholische Kirche in Frankreich reagierte
auf den Gesetzesentwurf scharf ablehnend. Denn
dieser ignorierte ihre hierarchische Verfassung und
iibertrug das Eigentum und die Verwaltung des Kir-
chenvermégens auf demokratisch strukturierte Verei-
ne, in denen der Pfarrer nur noch einer von vielen
sein sollte. Staatliche Leitplanken, welche die Napo-
leonische Ordnung den établissements publics du culte
noch gesetzt hatte und die den Handlungsspielraum
der Kultusvereine begrenzt hitten, fehlten nun natur-
gemiss im Trennungsgesetz.!* Die gut orchestrierte
kirchliche Opposition zwang Briand in der Folge zu
Zugestindnissen. So akzeptierte er einen Zusatz, wo-
nach sich die zu bildenden Kultusvereine «nach den
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allgemeinen Organisationsregeln des Kultus, dem sie
die Ausiibung sichern wollen», zu richten hitten (vgl.
Art. 4 des Trennungsgesetzes).'® Briand versuchte mit
dieser Kompromissformel die Quadratur des Kreises:
Die demokratisch ausgestalteten Kultusvereine soll-
ten mit der hierarchischen Struktur der Kirche in
Einklang gebracht werden. Wie das konkret gesche-
hen solle, blieb allerdings nebulss. Durch die ge-
schickte Umschreibung — nicht namentliche Erwih-
nung — der Verfassungsprinzipien und der Hierarchie
der katholischen Kirche gelang es Briands Kommissi-
on aber immerhin, einem Teil der Opposition den
Wind aus den Segeln zu nehmen. Das Gesetz iiber
die Trennung von Staat und Kirche passierte darauf-
hin die Kammer und den Senat. Mit Datum vom
9. Dezember 1905 wurde es im «Journal officiel» pu-
bliziert.'¢

Pipstliches Dilemma

Durch das fait accompli des franzésischen Staats
stand Papst Pius X. (1903-1914) vor einem Dilem-
ma. Liess sich die Kirche nicht auf das Gesetz ein,
verlor sie Ende 1906 ihr gesamtes Vermégen, das sich
seit der Revolution in den établissements publics du
culte wieder gebildet hatte. Nahm die Kirche dagegen
das Gesetz an, drohte sie, zivilrechtlich — und wohl
mit der Zeit auch mentalititsmissig — in rund 40 000
autonome Kultusvereine atomisiert zu werden.!” Die
Bischofe wurden ja vom Staat nunmehr ignoriert,
und er wollte ihnen keinen ausdriicklich formulier-
ten Einfluss auf die Kultusvereine zubilligen. Dar-
iiber hinaus konnte in den Kultusvereinen von einer
Anerkennung der kirchenrechtlichen Stellung der
Pfarrer keine Rede sein.

Vor die Wahl gestellt, sich fiir das «Gut der
Kirche» oder fiir die «Giiter der Kirche» entscheiden
zu miissen,'® ging Papst Pius X. vorsichtig vor: In sei-
ner Enzyklika «Vehementer nos» vom 11. Februar
1906 verurteilte er zwar unzweideutig das Gesetz
iiber die Trennung von Kirche und Staat, «weil es im
Widerspruch steht mit der gottlichen Verfassung der
Kirche, mit ihrem innersten Wesen und ihrer Frei-
heit, weil es die Gerechtigkeit umstiirzt und die
Rechte des Eigentums, welche die Kirche erworben
hat aufgrund verschiedener Rechtstitel und aufgrund
des Konkordats»." Der Papst vermied es jedoch zu
diesem Zeitpunke, schon dariiber zu befinden, ob das
Gesetz doch in der Praxis von der Kirche angenom-
men werden kénnte.?°

In seiner Ansprache anlisslich des Konsistori-
ums vom 21, Februar 1906 wiederholte Pius X. seine
Auffassung und dusserte offen die Befiirchtung, das
Gesetz konne zu abtriinnigen Kultusvereinen fithren,
da ja der Hierarchie keinerlei Einfluss auf diese einge-
riume werde.”’ Diese Befiirchtung war in der Tat
nicht ganz aus der Luft gegriffen, war doch Ferdin-
and Buisson, der Prisident der Kommission, welche

das Trennungsgesetz erarbeitet hatte, unbesonnen ge-
nug zu prophezcien, das Geserz werde die Kirche
spalten.?? Briand selbst hatte zwar im Parlament be-
tont, dass er nie den Hintergedanken gehegt habe,
das Trennungsgesetz kénne Schismen verursachen.
Schillernd wie er war, hatte er aber auch gesagt, es sei
nicht die Aufgabe des Gesetzes, solche zu verhin-
dern.?

Angesichts der Bedrohung, welche das Tren-
nungsgesetz fiir die Einheit der Kirche bedeutete,
versuchte Pius X, alle Katholiken Frankreichs auf
eine gemeinsame Linie zu bringen. Dies war kein ein-
faches Unterfangen, denn das erwihnte Zugestindnis
des Parlaments (Art. 4 des Trennungsgesetzes) hatte
die Katholiken gespalten. Viele hielten aufgrund die-
ses Formelkompromisses eine Annahme des Gesetzes
nun fiir moglich.?* Die Spaltung wurde im Frithjahr
1906 offensichtlich, als 23 herausragende katholische
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens einen Vor-
stoss bei den Bischéfen unternahmen, das Tren-
nungsgesetz anzunchmen. Unter Berufung auf den
Zusatz von Art. 4 behaupteten sie, es liege allein bei
den Bischofen zu bestimmen, welche Rechte die asso-
ciation cultuelle besitzen solle und wie diese auszuge-
stalten sei. Bilde man diese Vereine nicht, so wiirden
die gesamten Kirchengiiter konfisziert.?’

Pipstliches Veto
In dieser Situation brachte der Erzbischof von Be-
sangon, Marije-Joseph Fulbert-Petit, seinerseits einen
Kompromissvorschlag ein. Er plidierte dafiir, das
Trennungsgesetz anzunehmen, die Statuten der Kul-
tusvereine jedoch so weit wie méglich der hierarchi-
schen Struktur der Kirche anzunihern.2® War die er-
wihnte Kompromissformel Briands der Suche nach
der Quadratur des Kreises gleichgekommen, so galt
dies nun auch fiir Fulbert-Petits Versuch einer soge-
nannten association fabricienne bzw. canonico-légale.
Denn laut seinem Statutenentwurf sollten alle wich-
tigen Entscheidungen der association canonico-légale
der Zustimmung des Diézesanbischofs bediirfen (vgl.
Art. 3,6,7, 8, 12, 20, 23, 25, 30, 31). Dies war ver-
einsrechtlich bedenklich, insbesondere deshalb, weil
der Dibzesanbischof der association canonico-légale
gar nicht angehort hitte, deren Entscheidungen er
hitte beurteilen sollen. Weniger problematisch war
die Forderung, dass jedes Mitglied eines Kultusver-
eins eine Loyalititserklirung gegeniiber dem Dibze-
senbischof abgeben sowic die Bestimmungen des
kirchlichen Vermégensrechts anerkennen sollte (vgl.
Art. 4). Die Norm, wonach der Pfarrer von Amtes
wegen als Prisident der association canonico-légale
hitte fungjeren sollen, war jedoch wiederum geeig-
net, sich mit dem staatlichen Vereinsrecht zu reiben
(vgl. Are. 11).%7

Da Papst Pius X. die Frage niche allein ent-
scheiden wollte, wie sich die Kirche nun dem Tren-
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nungsgesetz gegeniiber verhalten solle, wiinschte er
eine Versammlung der franzésischen Bischéfe. Die
Ergebnisse der Zusammenkunft, die vom 30. Mai bis
zum 1. Juni 1906 in Paris stattfand und bei der auch
Fulberc-Petits Statutenentwurf zur Diskussion stand,
ergaben kein cindeutiges Bild.?® Zwar hielten die
Bischéfe praktisch einstimmig die associations cultuel-
les, so wie sic das Trennungsgesetz vorschrieb, fiir
nicht realisierbar. Mit Zweidrittelmehrheit entschie-
den sich die Bischéfe jedoch, dem Papst vorzuschla-
gen, einen Versuch mit Fulbert-Petits’ associations fa-
briciennes bzw. canonico-légales 7u machen.”

Die letzte Entscheidung lag nun bei Pius X.
und seinem Staatssekretir Merry del Val. Schweren
Herzens sprach der Papst schliesslich sein «non pos-
sumus». Er entschied sich nicht nur, mit der Mehr-
heit der franzésischen Bischéfe die association cultu-
elle also solche abzulehnen, sondern auch, zusam-
men mit der Minderheit der Bischofe, die Bildung
der associations fabriciennes bzw. canonico-légales zu
untersagen. In seiner Enzyklika «Gravissimo officii»
vom 10. August 1906% erklirte Papst Pius X., «dass
es keinesfalls erlaubt ist, diese andere Art von Verei-
nigung zu versuchen, so lange nicht in einer gesetz-
lichen und sicheren Weise festgestellt ist, dass die
gotdiche Verfassung der Kirche, die unabinderli-
chen Rechte des romischen Papstes und der Bischo-
te, wie ihre Gewalt iiber die der Kirche notwendigen
Giiter, besonders iiber die heiligen Gebdude, in die-
sen Vereinigungen vollstindig gesichert sind». Der
Staat hatte bewusst den Papst «aussen vor gelassen,
und dort blieb er».??

Eine Kirche ausserhalb der Legalitit

Die Kirche in Frankreich akzeptierte loyal den pipst-
lichen Entscheid, leistete nun dem Staat gegeniiber
passiven Widerstand und stellte sich zugleich auf das
Schlimmste ein.?® In der Tat traumatisierte das Tren-
nungsgesetz die katholische Kirche in Frankreich.?
Und der Preis war sehr hoch, den sie zahlen musste,
um jhre schleichende Demokratisierung und die Eta-
blierung eines zweiten institutionellen und vermo-
gensrechtlichen Pols innerhalb der kirchlichen Ge-
meinschaft zu verhindern: Mit Ablauf der vom Tren-
nungsgesetz gesetzten Frist von einem Jahr, am
11. Dezember 1906, vetlor die Kirche Vermégen im
Wert von etwa 450 Millionen Francs.®® Das ent-
sprach dem zehnfachen Betrag des damaligen jihrli-
chen Kultusbudgets. Die Weigerung, die associations
cultuelles zu griinden, war dariiber hinaus regelrecht
ein «legal suicide».?® Die Kirche verfiigte in Frank-
reich nun tber keinerlei zivile juristische Personen
mchr. Sie befand sich fortan ausserhalb der Legalitit
und sah sich wihrend zwanzig Jahren gezwungen,
Rechtsgeschiifte mittels Strohminnern zu titigen. Da
ferner laut Trennungsgesetz die Kultusgebiude nur
an associations cultuelles iibergehen konnten, verlor

die Kirche auch das Recht, in ihren ehemaligen Kir-
chen Gottesdienst zu feiern (vgl. Art 13).

Regierung und Parlament hatten damit ge-
rechnet, dass dic katholische Kirche zwar protestieren
wiirde, dass sie aber letztlich doch versuchen wiirde,
der drohenden Totalsikularisation — der zweiten in
gut hundert Jahren — durch die Annahme des Tren-
nungsgesetzes zu entgehen. Zumindest in bezug auf
Papst Pius X. hatte man sich aber verrechnet. Das
Trennungsgesetz war im Grunde gescheitert. Fiir die
Regierung bedeutete es dabei nur einen schwachen
Trost, dass Pius X. das Trennungsgesetz insofern an-
nahm, als er schon im Januar 1906 frei 17 Bischéfe
ernannte. Bisher war es aufgrund des Napoleoni-
schen Konkordats dem Staat zugekommen, die
Bischéfe zu benennen.””

Das offizielle Frankreich musste sich nun auf
dem schmalen Grat zwischen Kapitulation und Ver-
folgung bewegen und es vermeiden, Mirtyrer zu
schaffen. Man schloss deshalb in der Folge nicht die
Kirchen, sondern gewissermassen die Augen:® Die
Kathedralen und Pfarrkirchen miissten fiir den Kul-
tus auch in Zukunft offen bleiben, stellte der inzwi-
schen zum Kultusminister avancierte Briand-in ei-
nem Zirkularschreiben bereits am 1. Dezember 1906
fest.? Die Bischéfe und Priester durften also weiter-
hin in den Kirchen wirken. Entscheidend sei nimlich
die «affectation», die Widmung einer Kirche: War sie
bisher fiir den Kultus der katholischen Kirche be-
stimmt gewesen, so miisse dies so bleiben, entschied
in zahlreichen Urteilen der Conseil d’Etat.®

Durch seine Festigkeit hatte Pius X. somit im-
merhin einige Zugestindnisse des Staates erreicht.?!
Und mit gleicher Entschlossenheit begriindete er in
seiner Enzyklika «Une fois encore» vom 6. Januar
1907 noch einmal seine schmerzliche Entscheidung
beziiglich des Kirchenguts: «In perfider Weise vor die
Wahl zwischen dem materiellen Ruin und der Zu-
stimmung zu einer Beeintrichtigung ihrer Verfas-
sung, die gotlichen Ursprungs ist, gestellt, hat die
Kirche es selbst um den Preis der Armut abgelehnt,
dass in ihr das Werk Gottes angetastet werde.»*

Es spricht fiir die Weitsicht Papst Pius X., dass
er schon damals voraussah, wo das eigentliche Pro-
blem des Trennungsgesetzes lag. Nicht die Einstel-
lung der Staatsleistungen an die katholische Kirche
und der «vertragslose» Zustand — also die Trennung
von Staat und Kirche — waren fiir die Kirche letztlich
das Problem. Worum es tatsichlich ging, hat zuletzt
im Jahre 2001 der aus Frankreich stammende dama-
lige Vatikanische Aussenminister, Erzbischof Jean-
Louis Tauran, vor der «Académie des Sciences mora-
les et politiques» biindig so zusammengefasst: «In-
dem der HI. Stuhl die Konstituierung der associations
cultuelles verweigerte, machte er — um den Preis be-
deutender materieller Opfer — deutlich, dass es ihm
unmdglich war, eine Beeintrichtigung der hierarchi-
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schen Strukeur der Kirche zu akzeptieren.»®® Oder
anders gesagt: Die Schaffung der associations cultuelles
hiitte bedeutet, dass neben dem Dibzesanbischof und
den Pfarrern eine zweite Kraft innerhalb der kirchli-
chen Gemeinschaft entstanden wiire, die unabhingig
von der Hierarchie das Kirchenvermégen besessen
und verwaltet hitte. Es ist dabei nicht gesagt, dass in
den associations cultuelles sogleich Konflikte zwischen
der Hierarchie und den Laien entstanden wiren. Wo
die Gefahr tatsichlich lauerte, brachte damals der So-
zialistenchef und Trennungsbefiirworter Jean Jaurés
auf den Punkt: «Die Gebriuche der Freiheit werden
in die Kirche eindringen durch die natiirliche Wir-
kung des Laienmilieus, in das sie getaucht wird, ohne
dass sie behaupten kann, man habe mit Hinterlist
versucht, ihre Organisation zu zerbrechen.»* Und
der zu den Freimaurern zihlende Abgeordnete Henri
Brisson® hatte bereits im Vorfeld der Trennung von
Kirche und Staat darauf hingewiesen, dass gerade die
Ubertragung der finanziellen Kompetenzen auf ein
Laiengremium die Verfassung der Kirche allmihlich
verindern werde: «(...) in einer Gesellschaft wie der
unsrigen, in der man es nicht liebt, einen fakultativen
oder verpflichtenden Beitrag zu zahlen, ohne den Ge-
brauch seines Geldes kontrollieren zu kénnen, wird
das laikale Element, das finanzielle Element, das Ele-
ment der freien Verwaltung das kirchliche Element
im engeren Sinn iiberfliigeln; jeder Kultusdiener wire
viel mehr verpflichtet, mit seinen Pfarreiangehérigen
zu rechnen als mit seinem Bischof, dem er heute pas-
siv gehorcht.»%

Riickkehr in die Legalitit

Aufgrund der insgesamt moderaten Haltung des
franzésischen Staats und der Loyalitit der Katholiken
wihrend des Ersten Weltkriegs begann das Eis in den
zwanziger Jahren allmihlich zu tauen. 1921 wurden
die diplomatischen Bezichungen wieder aufgenom-
men. Eine Einigung schien nun méglich.#’ Die rai-
son d’état verlangte allerdings vom Staar, das Gesicht
zu wahren. So bestand nur die Méglichkeir, die
«amort civile»® der Kirche auf der Basis des Tren-
nungsgesetzes riickgingig zu machen.®” Damit ging
es auch jetzt wieder um die Quadratur des Kreises, an
der schon Briand und Fulbert-Petic laboriert hatren:
Wie konnte man die demokratische Struktur eines
Vereins nach franzésischem Recht versshnen mit der
hierarchischen Verfassung einer Religionsgemein-
schaft, die sogar bereit gewesen war, ihr gesamtes Ver-
mdgen zu opfern, um ihre Struktur zu bewahren?

In der Folge kam es nun gerade wieder zu dem,
was es eigentlich im Trennungssystem nicht mehr hit-
te geben sollen: In den Jahren 1921 bis 1924 verhan-
delten der franzésische Staat und der Apostolische
Stuhl intensiv dariiber, wie man die rechtliche Stel-
lung der katholischen Kirche angemessen ausgestalten

kénne.”® Im Sinne eines Kompromisses einigte man
sich schliesslich darauf, dass die Kirche das Tren-
nungsgesetz doch noch akzeptierte. Sie bildete nun je-
doch lediglich auf der Ebene der Diézesen Kultus-
vereine: Jede Dibzese erhielt eine «association diocé-
saine».’! Und der Staat musste zugestehen, dass die
Statuten den «Didzesanverein» unter der Hand fak-
tisch zu einer Stiftung machten, innerhalb welcher
dem Dibzesanbischof alle entscheidenden Kompeten-
zen zukommen sollten.”? In der Tat beschrinkten die
Statuten die Kompetenzen der «Didzesanvereine» im
wesentlichen auf das Tragen der Kosten fiir den Kul-
tus «unter der Autoritit des Bischofs, in Gemeinschaft
mit dem HI. Stuhl und in Ubereinstimmung mit der
Verfassung der katholischen Kirche» (Art. 2). Jegliche
Einmischung des «Didzesanvercins» in die Ordnung
des Gorttesdienstes, in die geistliche Leitung der Di6-
zese, in die Ernennungen der Kleriker, in die Lehre
und in die geistliche Leitung der Seminare wurde in
den Statuten untersagt (vgl. Art. 4). Die Verwendung
der Mittel des Vereins wurde unter Wahrung der sta-
tutarischen Bestimmungen in die alleinige Verfiigung
des Bischofs gelegt (vgl. Art. 18). Der Vercinsver-
sammlung — bestehend aus vom Bischof handverlese-
nen Mitgliedern — verblieb im wesentlichen nur noch,
das bischéfliche Finanzgebaren im Nachhinein auf
seine formale Rechtmissigkeit, jedoch nicht auf seine
Zweckmissigkeit hin zu iiberpriifen (vgl. Art. 20).%

Einem Bonmot zufolge war nun der Diézesan-
bischof zwar im franzésischen Recht weiterhin
«nichts», in der association diocésaine jedoch «alles».>
Denn die association diocésaine war trotz der Tatsache,
dass sie theoretisch ein Stiick weit das Finanzgebaren
des Diozesanbischofs kontrollieren konnte, nur dem
Namen nach ein Verein.® Schon bald wurde von
antiklerikaler Seite bemerke, die association diocésaine
sei «die Parodie eines Vereins».”® In der Tat war die
association diocésaine faktisch eine Stiftung und ihre
Giiter Stiftungsgiiter.”” Daran hat sich bis heute
nichts mehr gedndert.

Bilateralismus durch die Hintertiir

Auch der Papst hatte das Gesicht zu wahren. Nicht
zuletzt, um Pius X. nicht zu desavouieren, verlangte
Pius XI. (1922-1939) vom franzdsischen Staat sichere
Garantien fiir die Rechemissigkeit der Statuten der
associations diocésaines im franzésischen Rechtskreis.’®
Die Regierung beauftragte hierauf drei Rechtsgelehr-
te, die Vereinbarkeit der Statuten mit dem franzési-
schen Recht zu priifen. Diese bejahten die Uberein-
stimmung der Statuten der «Di6zesanvereine» mit
dem staatlichen (Vereins-)Recht. Sie beriefen sich da-
fir auf Briands Kompromissformel, wonach sich die
Kultusvereine nach den allgemeinen Organisations-
regeln desjenigen Kultus zu richten hitten, dem sie
die Ausiibung sichern wollten: Die associations diocé-
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saines wiirden gerade nur dann mit dem franzésischen
Recht iibereinstimmen, wenn sie die kirchliche Ver-
fassung respektierten.’” Als Kardinal Andrieu, der
Erzbischof von Bordeaux, darauthin dffentlich Zwei-
fel an der Verldsslichkeit der Ausfithrungen der drei
Experten anmeldete,” sahen diese sich genétigt, in ei-
ner zweiten, an den Ministerprisidenten gerichteten
Erklirung nun unumwunden festzuhalten: «Die Ge-
samtheit des [Trennungs-]Gesetzes, dessen Vorberei-
tungsatbeiten und der gesunde Menschenverstand
lassen es als evident erscheinen, dass eine «@ssociation
cultuelles nur dann katholisch» genannt werden kann,
wenn sie sich nach der Verfassung der katholischen,
apostolischen und rémischen Kirche richtet».®! — Eine
bemerkenswerte Aussage, die den Staatsrechter Jean
Foyer zur Feststellung veranlasste, es sei in einem
Trennungsgesetz nicht ohne Paradox, wenn die
Rechtmissigkeit eines nach franzésischem Recht be-
stehenden Vereins von seiner Ubereinstimmung mit
dem kanonischen Recht abhingig sei.®?

Weil sich die nach wie vor verunsicherte Kirche
immer noch nicht zufrieden gab, erklirte schliesslich
der fiir Gesetzesinterpretationen zustindige Conseil
d’Etat in cinem Gutachten vom 13. Dezember 1923,
dass die Statuten der association diocésaine mit dem
franzosischen Recht nicht in Widerspruch stiinden.®
Der Papst veréffentlichte darauthin die Modellstatuten

der association diocésaine als Anhang zu seiner En---

zyklika «Maximam gravissimamque» vom 18. Januar
1924, in der er zugleich die Bischéfe zur Bildung der
associations diocésaines einlud.®* Anders als 1801 war es
aufgrund des Trennungsprinzips nun nicht mehr zu
einem férmlichen Konkordat gekommen. Aber durch
einen im Januar 1924 erfolgten diplomatischen No-
tenwechsel wurde der Inhalt der Modellstatuten fiir die
«Dibzesanvereine» zum Gegenstand einer bis heute nie
niher definierten «entente» zwischen Staat und Kir-
che.® Die Unméglichkeit einer vom Staat in eigener
Machtvollkommenheit  durchexerzierten absoluten
Trennung von Staat und Kirche war damit offensicht-
lich, wenn sie auch gut kaschiert wurde.

Pius X. bekommt Recht

Auf diese Art und Weise hat die Kirche schliesslich das
erhalten, was Pius X. gefordert hatte: staatlich aner-
kannte juristische Personen, die mit der hierarchi-
schen Verfassung der Kirche im Einklang stehen. Die
Geschichte hatte so Pius X. schon relativ bald recht
gegeben. Und Recht gegeben hat ihm schliesslich
auch Aristide Briand, der spiritus rector des Tren-
nungsgesetzes. Riickblickend meinte er tiber Papst
Pius X.: «Der Papst? (...). Er war der einzige, der klar
gesehen hat. (...). Es gab nur einen, der klar gesehen
hat, nur einen, der eine kohirente Politik hatte, nur
einen, der fiir die Zukunft arbeitete: der Papst. (...) Es
waren vor allem eure Bischofe, die mich verwirre ha-
ben. Ich klage sie nicht an. Es waren brave Leute, ehr-
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lich, mit gutem Willen. Aber sie schauten riickwirts.
Sie haben nicht in die Zukunft geschaut wie Pius X.
Er wollte die Kirche ins Abenteuer stiirzen. Sie fiirch-
teten das Abenteuer. Aber das Abenteuer bedeutet Le-
ben. Sie wollten nicht ihre Gewohnheiten dndern, sie
wollten Sicherheit. Ich gebe mir heute Rechenschaft:
Ohne es zu ahnen, akzeptierten sie es, langsam und
ruhig zu sterben. Pius X. wollte, dass die Kirche lebt,
aber das Leben bedeutet Abenteuer.»%

Versohnung mit dem Trennungs-
gesetz

Ein Abenteuer ist der Weg der katholischen Kirche in
Frankreich auch nach dem Jahr 1924 geblicben. Der
Verlust der Kirchengebiude durch die Franzésische
Revolution und durch das Trennungsgesetz von 1905
bzw. die Entscheidung Pius X. haben sich dabei in
finanzieller Hinsicht letztlich nicht nur als Nachteil
erwiesen. Denn der Staat war und ist zwar nicht ver-
pflicheet, die Kirchgebiude zu unterhalten. Aber er
haftet fiir Schiden, die aus dem unterlassenen Unter-
halt entstehen.” So kann er die sich in seinem Eigen-
tum befindlichen Kirchen nicht verfallen lassen und
hat deshalb eine schwere Baulast zu tragen.® Die
1905 erfolgte Einstellung der Staatsbesoldung — ein-
gefithrt als Ersatz fiir die Totalsikularisation von
1789 — bleibt jedoch bis heute eine schwere Hypo-
thek. Die Armut der Kirche in Frankreich ist deshalb
in erster Linie die Folge der geschilderten staatlichen
Radikalkuren. Die Entscheidung Papst Pius X. fiir
das «Gut der Kirche» und gegen die «Giiter der Kit-
che» hat der Kirche in Frankreich wenigstens ihre
strukrturelle Integritit bewahrt. Nicht zuletzt deshalb
konnte die Franzésische Bischofskonferenz im Jahre
2005 — 100 Jahre nach dem Erlass des Trennungs-
gesetzes — lapidar feststellen, sie sei nicht der Ansicht,
man miisse das Trennungsgesetz nun indern.®

Martin Grichting

Auf den Spuren von Paulus
Studienreise vom 18. bis 29. April 2006

mit Marie-Louise Gubler, Dr. theol., Zug

Die Spurensuche nach dem Vélkerapostel fiihrt uns
in die Tiirkei, das einstige Kleinasien. Nach dem Un-
tergang Jerusalems (70 n. Chr.) verlagerte sich der
Mittelpunkt des Christentums in die Gegend von
Ephesus, wo das weltberithmte Artemisheiligtum
Pilger aus allen Lindern anzog. Paulus, der selbst
aus dieser kleinasiatischen Welt stammte, durchzog
sie in drei grossen Missionsreisen und griindete
Gemeinden, bevor er sich Europa zuwandte.

Nach Méglichkeit wollen wir in Gesprichen mit
Vertretern christlicher Kirche erfahren, wie sie
heute als religiose Minderheit in einem islamischen
Staat leben und welche Zukunft sie erhoffen.
Programme durch Bruno Hasler, Mitorganisator
und Begleiter; Buchmattstrasse 7, 6045 Meggen, Te-
lefon 41 377 35 55, E-Mail jkb.hasler@bluewin.ch.



